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Vi comunicdm, aldturat, in copie, Decizia nr.677 din data de 25 noiembrie
2025, prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulata de Pregedintele Roménei si a constatat ¢& dispozitiile
art.] [cu referire la art.10 alin.(3) din Ordonania de urgen{d a Guvernului nr.153/2024
privind stabilirea unor mésuri la nivelul administratiei publice centrale] si ale art.1I
din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.153/2024 privind
stabilirea unor mésuri la nivelul administratiei publice centrale (PL-x nr.4/2025) sunt

neconstitutionale,

V4 asiguriim, domnule Presedinte, de deplina noastré consideratie.’

Prof.univ.dr. Elena’S




ROMANIA §
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.4433A/2025

DECIZIA nr.677
din 25 noiembrie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea

Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.153/2024 privind stabilirea unor
misuri Ia nivelul administratiei publice centrale

Elena-Simina Tandsescu - presedinte

Asztalos Csaba-Ferenc - judecator
Mihai Busuioc - judecitor
Mihaela Ciochina - judecator
Cristian Deliorga - judecitor
Dacian-Cosmin Dragos - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Laura-Iuliana Scintei - judecator
Gheorghe Stan - judecitor
Benke Karoly - prim-magistrat-asistent
1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii

pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.153/2024 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale, obiectie formulati
de Pregedintele Roméniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratdi la Curtea
Constitutionald cu nr.12365 din 22 octombrie 2025 si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr.4433A/2025.

3. n motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arat3 cd, in data

de 9 aprilie 2025, Parlamentul a transmis Presedintelui Roméniei, in vederea




/i
promulgirii, legea criticatd, care, in forma sa initiald, a aprobat, fard modiﬁ
sau completéri, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.153/2024 privind stabilirea -
unor masuri la nivelul administratiei publice centrale avind ca obiect de
reglementare stabilirea unor mésuri de reorganizare a Guvernului. La data de 17
aprilie 2025, Presedintele Roméaniei a formulat o cerere de reexaminare, motivind

cd actul normativ instituie mésuri privind organizarea Guvernului, care, potrivit
art.73 alin.(3) lit.e) din Constitutie, fac parte din domeniul legilor organice. Dat
fiind faptul ci legea a fost adoptatd tacit de prima Camera sesizatd, ca lege
organic, respectiv a fost adoptatd de Senat, in calitate de Camera decizionali, ca
lege ordinard, Presedintele Roméniei a solicitat reanalizarea caracterului legii si
adoptarea sa In mod similar in ambele Camere.

4. In urma parcurgerii procedurii de reexaminare, legea a fost adoptata,
ca lege organici, atdt de Camera Deputatilor, in calitate de priméd Camer3 sesizata,
cat si de Senat, In calitate de Camera decizionald, cu respectarea prevederilor
art.76 alin.(1) din Constitutie. In cadrul procedurii de reexaminare, distinct de
adoptarea legii ca lege organicd, Senatul, la propunerea Comisiei pentru
administratie publici, a introdus o serie de modificéri, printre care: (i) modificarea
art.10 alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.153/2024 in sensul ca
incadrarea/numirea personalului din cadrul ministerelor reorganizate sa fie facuta
cu stabilirea salariului de bazd/indemnizatiei de Incadrare la nivelul maxim aflat
in platd la data reorganizarii, pentru aceeasi functie, categorie, clasa, grad, treapta
si gradatie de vechime, precum si cu respectarea sistemului ierarhizarii functiilor
publice, si (ii) modificarea anexei nr.VII la Legea-cadru nr.153/2017 privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice, in sensul includerii
Ministerului Economiei, Digitalizérii, Antreprenoriatului gi Turismului in lista
institutiilor care beneficiazi de sporul de 15% pentru complexitatea muncii

prestate.




5. La data de 15 octombrie 2025, Parlamentul, in urma reexaminarixg s
transmis Presedintelui Romaéniei, in vederea promulgirii, actul normativ in forma
modificats, potrivit amendamentelor propuse de Comisia pentru administratie
publici si votate de Senat.

6. Avind in vedere procedura de adoptare a legii criticate in etapa
reexamindrii, precum si confinutul siu normativ, se apreciazi ci aceasta incalca
prevederile art.1 alin.(5), ale art.16 alin.(1) si (2), ale art.77 alin.(2), ale art.111
alin.(1), ale art.138 alin.(5) si ale art.147 alin.(4) din Constitutie.

7. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, in cazul unei
legi adoptate In urma cererii de reexaminare, indiferent cé o cerere de reexaminare
a fost admisd/admisd in parte/respinsi, pot forma obiectul controlului a priori de
constitutionalitate numai dispozitiile legale supuse unor interventii legislative in
procedura de reexaminare, precum si procedura de adoptare a legii in urma cererii
de reexaminare, cu titlu exemplificativ, refindndu-se cvorumul de sedints,
majoritatea de vot sau ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului (Decizia
nr.334 din 10 mai 2018, paragraful 32, sau Decizia nr.452 din 4 iulie 2018,
paragraful 32). Printr-o bogata jurisprudentd, Curtea Constitutionald a statuat ca
reexaminarea legii de cétre Parlament trebuie si se restringd la obiectiunile
mentionate 1n cererea Presedintelui Roméniei, iar In situatia in care se di o altd
redactare unor texte sau se completeazi legea cu noi reglementari, urmeaza si se
asigure coreldrile necesare cu textele care au ficut obiectul cererii Presedintelui
Roméniei. Cererea de reexaminare nu poate afecta statutul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare a térii si are ca efect reluarea procesului legislativ, cadru in
care Parlamentul poate modifica sau completa legea In sensul cerut de Presedinte,

poate mentine legea in forma adoptati initial sau, dimpotrivé, tindnd seama si de

punctul de vedere al Presedintelui, o poate respinge (Decizia nr.355 din 4 aprilie
2007 sau Decizia nr.991 din 1 octombrie 2008).




8. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut incalca

limitelor reexamindrii att in situatia In care Parlamentul a modificat prevederi
fard legdturd cu continutul cererii de reexaminare, cit si in situatia in care
Parlamentul a modificat prevederi mentionate in cererea de reexaminare, insa intr-
un alt sens decét cel solicitat de Presedintele Romaéniei. Astfel, prin Decizia nr.452
din 4 iulie 2018, paragrafele 33 si 34, Curtea Constitutionald a retinut ci
modificarea unor norme mentionate In cererea de reexaminare, dar Intr-un alt sens
decét cel cerut de Presedintele Romaéniei, fard legitura cu argumentele cererii de
reexaminare, reprezintd o depdsire a limitelor cererii de reexaminare, cu
incilcarea art.77 alin.(2) din Constitutie. In acelasi sens este indicata Decizia nr.63
din 13 februarie 2018, paragraful 46.

9. Se mai arati cé, la nivel infraconstitutional, procedura de solutionare
a cererii de reexaminare formulate de Presedintele Roméniei este reglementati de
art.142 din Regulamentul Camerei Deputatilor si de art.157 din Regulamentul
Senatului. Astfel, jurisprudenta Curtii anterior mentionatd este reflectatd si la
nivel regulamentar, aceste prevederi ale regulamentelor celor doud Camere avind
o relevantd constitutionald, prin raportare la art.77 din Constitutie.

10.  in cauza de fati, cererea de reexaminare a vizat strict procedura de
adoptare a legit din perspectiva caracterului actului normativ de lege
ordinaré/organicd. Or, Parlamentul nu s-a rezumat la aspectele mentionate in
cererea Presedintelui Romaniei, respectiv caracterul legii, ci a intervenit nu numai
prin modificarea art.10 alin.3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.153/2024, fara legiturd cu obiectul cererii de reexaminare, ci si cu o solutie
legislativd noud, prin modificarea unui alt act normativ, respectiv Legea-cadru
nr.153/2017. Cererea de reexaminare formulati de Presedintele Roméniei a
condus la redeschiderea procedurii legislative, strict din perspectiva necesitatii

respectirii procedurii de adoptare a actului normativ ca lege organicd, iar




normativ, cu depasirea limitelor cererii de reexaminare, contrar prevederilor

art,77 alin.(2) si ale art.147 alin.(4) din Constitutie.

11.  Exercitarea atributiei constitutionale a Presedintelui Romaéniei de a
solicita reexaminarea unei legi, o singurii datd, potrivit art.77 din Constitutie,
declanseazi un raport constitutional cu autoritatea legiuitoare, in care competenta
Parlamentului este limitatd de cererea de reexaminare formulatd de Presedintele
Roméniei. Aceste limite presupun reluarea procesului legislativ in coordonatele
stabilite de Presedintele Roméniei si, totodatd, garantia cd Parlamentul nu
realizeaza interventii legislative fara legiturad cu cererea de reexaminare. O solutie
contrard ar conduce la situatia in care In urma reexamindrii, legea transmisa la
promulgare ar contine dispozitii noi, introduse pentru prima daté sau modificate
in procedura de reexaminare, fard nicio legdtura cu motivele invocate In cererea
de reexaminare, cu privire la care Presedintele nu ar putea si mai exercite dreptul
de a solicita reexaminarea lor.

12.  incazul legii criticate, prin procedura de reexaminare, Parlamentul a
adoptat o lege cu un continut diferit fatd de forma initiala si, in consecint, o nouna
solutie legislativd care nu a fost avutd in vedere de cererea de reexaminare,
depisind limitele reexamindrii si actionind ca Intr-o procedura obisnuits. Intr-o
astfel de situatie, avind in vedere imposibilitatea de a cere reexaminarea unei
asemenea dispozitii, introdusa pentru prima data intr-o procedurd de reexaminare
derulatd in temeiul art.77 alin.{(2) din Constitufie, legiuitorul a nesocotit obligatia
de loialitate constitutionald, iar legea criticatd a fost adoptatd cu incélcarea art.77
alin.(2) din Constitutie.

13.  Fatd de cele de mai sus, in raport si cu bogata jurisprudenta a Curtii

Constitutionale in materia limitelor sesizérii Parlamentului pentru reexaminarea
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legii prin cererea de reexaminare formulatd de Presedintele Romaéniei, se \!\; :
ci legea criticatd a fost adoptata si cu incalcarea art.147 alin.(4) din Constitutie. -

14.  Cuprivire la incilcarea art.} alin.(5) prin raportare la art.111 alin.(1)
si art.138 alin.(5) din Constitutie, se considerd cid interventiile legislative ale
Parlamentului In procedura reexamindrii au un impact direct asupra bugetului de
stat, suplimentar si distinct de impactul initial, ceea ce conduce la incidenta
art.111 alin.(1) si art.138 alin.(5) din Constitutie.

15.  Injurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a statuat in repetate rnduri
cu privire la efectele pe care le produce lipsa fisei financiare, respectiv ¢i in lipsa
unei fise financiare reactualizate la momentul adoptarii legti si in lipsa unui dialog
real intre Guvern si Parlament, nu se poate trage decit concluzia ci la adoptarea
legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd, generald si lipsitd de un
caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar reald (Decizia nr.22 din 20 ianuarie
2016, paragraful 59, Decizia nr.593 din 14 septembrie 2016, paragraful 30). Fisa
financiard prevazuti de art.15 alin{2) din Legea privind finantele publice
nr.500/2002 nu trebuie confundati cu punctul de vedere emis de Guvern. Astfel,
avand in vedere modificdrile aduse legii In urma parcurgerii procedurii de
reexaminare, se apreciazi cd Parlamentul si-a incélcat obligatiile constitutionale,
respectiv cea privind solicitarea fisei financiare care trebuia si insoteascd
propunerea legislativa [art.138 alin.(5) din Constitutie] sau cea I;rivind solicitarea
informarii din partea Guvernului [art.111 alin.(1) din Constitutie]. In ceea ce
priveste incidenta dispozitiilor care impun solicitarea fisei financiare, Curtea
Constituiionald a statuat cd, atita vreme cét dispozitiile legale genereaza impact
financiar asupra bugetului de stat, obligatia solicitérii fisei financiare incumba
tuturor initiatorilor, iar dacd acestea sunt rezultatul unor amendamente admise in

cadrul procedurii legislative, prima Camera sesizati sau Camera decizionala, dupa




2020, paragraful 63).

16.  Obligatiile constitutionale previzute de art.111 alin.(1), respectiv de
art.138 alin.(5) din Constitutie incumba Parlamentului indiferent de momentul la
care intervin respectivele amendamente cu impact bugetar sau de ciclul legislativ
parcurs, Tn procedura adoptarii initiale sau in procedura de reexaminare la cererea
Pregedintelui Romaéniei. Din analiza figei parcursului legislativ al legii criticate nu
rezultd cd autoritatea legiuitoare s-a conformat acestor obligatii constitutionale,
asa cum au fost acestea dezvoltate in jurisprudenta instantei constitutionale,
nesolicitidnd o fisd financiara actualizata, potrivit art.138 alin.(5) din Constitufie,
si nici 0 noud informare din partea Guvernului, potrivit art.111 alin.(1) teza finala
din Legea fundamentala.

17.  Cu privire la Incilcarea art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie, se
apreciazd cd modificarea art.10 alin.(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.153/2024 creeazid un tratament diferentiat intre personalul incadrat/numit in
urma reorganizirii ministerelor, ca urmare a investirii unui nou Guvern in luna
decembrie 2024, si chiar anterior acestor reorganiziri, pe de o parte, si personalul
Incadrat/numit in viitor, ulterior intrérii in vigoare a acestei legi, credndu-se un
privilegiu pentru cea din urma categorie. Astfel, scopul pe care 1-a avut In vedere
legiuitorul, de a evita unele litigii de munca justificate de salarizarea neunitaré a
personalului angajat pe aceleasi functii in cadrul acestor ministere reorganizate,
nu va putea fi atins.

18.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, obiectia de

neconstitutionalitate a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale

Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.




19.  Presedintii celor douii Camere ale Parlamentului si Guver
nu au transmis punctele de vedere solicitate.

20.  La termenul de judecata fixat pentru data de 12 noiembrie 2025,
Curtea a dispus améanarea dezbaterilor asupra cauzei pentru data de 25 noiembrie

2025, céand a promuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

21. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituic Legea
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.153/2024 privind
stabilirea unor mésuri la nivelul administratiei publice centrale, care are urmétorul
cuprins:

~ArtIL - Se aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.153 din 23
decembrie 2024 privind stabilirea unor mdsuri la nivelul administratiei publice
centrale, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.1319 din 24
decembrie 2024, cu urmdtoarea modificare:

- La articolul 10, alineatul (3) va avea urmitorul cuprins:

«(3) Incadrarea/numirea personalului din cadrul ministerelor reorganizate
se face cu stabilirea salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare la nivelul
maxim aflat in plat la data reorganizdrii, pentru aceeasi functie, categorie, clasd,
grad, treaptd si gradatie de vechime, precum si cu respectarea sistemului
ierarhizdrii functiilor publice.»

- Art.IL. — Anexa nr. VIII din Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea
personalului pldtit din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al



Romdniei, Partea I, nr.492 din 28 iunie 2017, cu modificdrile si completa
ulterioare, se modificd dupd cum urmeazd.:

1. La Capitolul 1, litera A, punctul I, punctul 3 de la notd va avea urmitorul
cuprins:

«3. Functionarii publici din cadrul aparatului Ministerului Finangelor,
Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritdtii Sociale, Ministerului
Mediului, Apelor si Pdadurilor, Ministerului Dezvoltdrii, Lucrdrifor Publice i
Administratiei, Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene, Ministerului
Sandtatii, Ministerului Educatiei si Cercetdrii, Ministerului Economiei,
Digitalizdrii, Antreprenoriatului si Turismului, Casei Nationale de Asigurdri de
Sdndtate si din institutiile aflate in subordinea, coordonarea sau sub autoritatea
acestora, functionarii publici din cadrul aparatului Administratiei Prezidentiale,
Secretariatului General al Guvernului §i Ministerului Justitiei, precum gi
functionarii publici parlamentari din serviciile Parlamentului, cu exceptia celor
prevdzufi la pet. 1 §i 2, beneficiazd, pentru complexitatea muncii, de o majorare
a salarivlui de bazd de 15%.»

2. La Capitolul II, litera A, punctul I, punctul 3 de la notd va avea
urmdtorul cuprins:

«3. Personalul contractual din cadrul aparatului Ministerului Finantelor,
Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale, Ministerului
Mediului, Apelor si Pddurilor, Ministerului Dezvoltarii, Lucrdrilor Publice si
Administratiei, Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene, Ministerului
Sdndtdtii, Ministerului Educatiei §i Cercetdrii, Ministerului Economiei,
Digitalizdrii, Antreprenoriatului si Turismului, Casei Nationale de Asigurdri de
Séindtate §i din institutiile aflate in subordinea, coordonarea sau sub autoritatea

acestora, functionarii publici din cadrul aparatului Administratiei Prezidentiale,

Secretariatului General al Guvernului si Ministerului Justifiei, precum §i din




exceptia personalului prevdzut la cap. 11 lit. A pct. I subpct. 2.4 din prezenta anexd,

beneficiazd, pentru complexitatea muncii, de o majorare a salariului de bazd de
15%.»"

22.  Textele constitutionale invocate in susfinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(5) privind principiul suprematiei
Constitutiei, ale art.16 alin.(1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art.77
alin.(2) privind limitele reexaminarii legii, ale art.111 alin.(1) privind informarea
Guvernului, ale art.138 alin.(5) privind stabilirea sursei de finantare a cheltuielilor
bugetare si ale art.147 alin.(4) privind obligativitatea deciziilor Curfii
Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

23.  In prealabil examinirii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are
obligatia verificdrii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prevazute de art.146
lit.a) teza intdi din Constitutie si de art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, atét sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului In care acesta este indrituit
sa sesizeze instanta constitufionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ¢i primele doui conditii
se referd la regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei
sale sesizdri, iar cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de competenta, astfel
incit urmeaza sa fie cercetate In ordine, constatarea neindeplinirii uneia avand
efecte dirimante si ficand inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr.66 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38, si Decizia nr.334 din
10 mai 2018, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.455 din 31
mai 2018, paragraful 27).
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24.

indeplineste conditia de admisibilitate previzuti de art.146 lit.a) teza intii din
Constitutie, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucét a fost formulati
de Presedintele Roméniel.

25.  Cuprivire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile
de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor dousi Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, dacé legea a
fost adoptata in procedurd de urgentd. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza Intai
din Legea fundamentald, Curtea Constitufionald se pronuntd asupra
constitufionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77
alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la
primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

26.  Din coroborarea informatiilor cuprinse in fisele legislative publicate
pe paginile celor doud Camere ale Parlamentului, rezulta cé legea criticata a fost
adoptatd tacit de Camera Deputatilor, in calitate de primd Camerd sesizatd, in
procedurd de urgentd, in data de 3 martie 2025, dupa care a fost trimisa Senatului,
care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionald, in procedurd de urgentd, la
data de 31 martie 2025. La data de 16 aprilie 2025, Presedintele Romaéniei a
formulat o cerere de reexaminare a legii, iar Camera Deputatilor, in calitate de
prima Camer3 sesizatd, a adoptat legea in procedura de urgenta, in data de 18 iunie
2025, dupi care a fost trimisd Senatului, care a adoptat-o, In calitate de Camera
decizionald, in procedurd de urgentd, la data de 6 octombrie 2025. La 13
octombrie 2025, legea a fost depusé la secretarul general al Senatului si, respectiv,

la cel al Camerei Deputatilor, in vederea exercitirii dreptului de sesizare a Curtii

Constitufionale, iar la 15 octombrie 2025 legea a fost trimis# Presedintelui




neconstitutionalitate a fost formulata in interiorul termenului de 10 zile prevazut
de art.77 alin.(3) din Constitutie, astfel cd aceasta este admisibila.

27.  Sub aspectul obiectului sesizdrii, Curtea urmeazi si constate ci
aceasta vizeazi o lege care nu a fost Incd promulgata, astfel cid poate forma
obiectul controlului de constitutionalitate previzut de art.146 lit.a) teza intai din
Constitutie,

28.  In consecints, Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este
competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1,
10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicatd, sd solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

29.  In raport cu critica de neconstitutionalitate referitoare la depisirea
limitelor cererii de reexaminare formulate de Presedintele Romaniei, Curtea retine
cd, potrivit art.77 alin.(2) din Constitutie, inainte de promulgare, Presedintele
poate cere Parlamentului, o singura dati, reexaminarea legii. Curtea a constatat ci
art.77 alin.(2) din Constitutie nu dispune cu privire la prevederile ce trebuie sa fie
reexaminate, ca urmare a cererii formulate de Pregedintele Roméniei. Insd, din
analiza textului, rezultd ci trebuie reexaminate textele cuprinse in cererea
Presedintelui Romaéniei, precum i cele care au legiturd cu acestea, flind necesari
corelarea tehnico-legislativa a tuturor dispozitiilor din lege. In acest context, pot
fi modificate chiar §i unele dispozi{ii ale legii care nu au fost in mod expres
cuprinse in cererea de reexaminare. Parlamentul delibereazi numai in limitele
cererii de reexaminare, dar are obligatia si se exprime cu privire la toate textele
din lege care se referd la o problema ridicatd de Presedintele Romaniei, chiar in

absenta unei mentiuni exprese in solicitarea acestuia. Parlamentul, fiind unica
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autoritate legiuitoare a tirii, conform prevederilor art.61 alin.(1) din Consti
in raport cu solicitirile cuprinse in cererea de reexaminare a Presedintelui
Roméniei, poate adopta orice fel de solutie pe care o va considera necesari. Astfel,
poate admite in Intregime sau partial solicitarea, poate si o respinga ori poate s
modifice in totalitate sau partial anumite texte care au legaturd cu cererea de
reexaminare, inclusiv prin recorelarea dispozitiilor legii [Decizia nr.63 din 13
februarie 2018, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.201 din 6
martie 2018, paragraful 44].

30.  in cadrul acestei proceduri, reexaminarea legii de citre Parlament
trebuie si se limiteze la obiectiunile mentionate in cererea Presedintelui
Romaéniei, iar in situatia In care se did o altd redactare unor texte sau se
completeazi legea cu noi reglementiri, urmeazi si se asigure corelarile necesare
cu textele care au facut obiectul cererii Pregedintelui Romaéniei [Decizia nr.63 din
13 februarie 2018, precitata, paragraful 45]. :

31. Limitele sesizérii Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt
definite de cererea de reexaminare. Avadnd In vedere scopul cererii de
reexaminare, respectiv imbunétitirea actului normativ, nu se poate admite ca
reexaminarea si aibd drept consecintd adoptarea unei legi cu contradictii sau
necorelari intre texte, astfel c#, In virtutea regulilor de tehnicd legislativa,
necesitatea coerentei reglementarii impune completarea unor texte din lege care
nu au facut In mod expres obiectul cererii de reexaminare. Aceastd practici este
in beneficiul reglementérii §i nu afecteazi limitele reexamindrii, admiterea unor
obiectii din cererea de reexaminare putdnd antrena modificéri cu privire la toate
sau doar la unele dintre dispozitiile legii in cauzé, ceea ce impune corelarea tuturor
prevederilor acesteia, chiar prin eliminarea sau abrogarea unor texte. Astfel,
Curtea a constatat cd, in aplicarea normei constitutionale cuprinse la art.77,

Parlamentul trebuie si reexamineze toate textele de lege la care face referire
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cererea Presedintelui Romaéniei, precum si pe cele care au legiturd cu acesta,m“

asigurdndu-se succesiunea logici a ideilor si coerenta reglementirii. In acest
context se impune modificarea chiar si a unor dispozitii ale legii care nu au fost
in mod expres cuprinse in cererea de reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil
legate de acestea. In cadrul acestei proceduri, in situatia in care se di o altd
redactare unor texte sau se completeaza legea cu noi reglementari, urmeaza sa se
asigure coreldrile necesare dintre textele care au ficut obiectul cererii
Pregedintelui Romaéniei si celelalte dispozitii ale legii [Decizia nr.63 din 13
februarie 2018, paragraful 46].

32.  Curtea a retinut ¢ relatia dintre Pregedintele Romaéniei si Parlament
este caracterizatd printr-un dialog constitutional permanent, iar in cadrul acestuia
fiecare dintre cele doud autoritd{i trebuie sd colaboreze In mod loial, cu
respectarea rolului lor constitutional. Astfel, constituantul i-a acordat
Presedintelui dreptul de a cere reexaminarea legii pentru a se putea corecta erorile
materiale comise In actul de legiferare sau pentru a se regdndi o anumiti solutie
legislativd atdt pentru motive de constitutionalitate, cat si de oportunitate. Prin
intermediul acestui mecanism constitufional se deschide un dialog
interinstitutional ce trebuie si fie guvernat de normele constitutionale referitoare
la colaborarea loiala dintre institutii. In acest caz, Parlamentului ii revine rolul fie
de a-gi Insusi observatiile, fie de a le repudia, fie de a respinge la vot
propunerea/proiectul de lege, atunci cind considerd cd motivele invocate sunt
intemeiate, iar anvergura acestora determina caracterul inacceptabil al legii. Prin
urmare, dialogul constitutional are drept efect redeschiderea procedurii legislative
intre aceste institufii, Insd numai in limitele cererii de reexaminare. Depégirea
acestor limite ar acorda, Tn cadrul acestei relatii, un rol preeminent fie
Parlamentului, fie Presedintelui Roméniei, dupd caz, intrucét, daci s-ar redeschide

procedura legislativd indiferent de limitele cererii de reexaminare, Parlamentul ar
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Presedintele Roméniei nu va mai putea cere reexaminarea acesteia, fiind vorba,

in sens strict formal, despre aceeasi lege, ceea ce impune promulgarea acesteia in
termen de 10 zile de la comunicarea sa. in acelasi sens, Curtea retine c&, din
contrd, dacd s-ar aprecia cd in ipoteza antereferitd Parlamentul a adoptat o noud
lege, Presedintele Romaéniei ar dispune de dreptul de a formula o noud cerere de
reexaminare; or, aceastd apreciere ar aparfine Presedintelui Romaéniei, care ar
putea bloca procesul legislativ, transforménd dreptul de veto suspensiv de care
beneficiaza intr-unul decizional [Decizia nr.63 din 13 februarie 2018, paragraful
47].

33.  Solutia corectd care conciliazi rolul preeminent al Parlamentului in
procesul de legiferare si rolul Presedintelui Romaéniei de a sanctiona punerea in
executare a legii este aceea ca dezbaterea parlamentard sa fie reluatd in limitele
cererii de reexaminare. Aceasti solufie se sprijini pe dialogul constitutional dintre
cele doud autorititi publice, ce implicd separarea si echilibrul dintre functiile
statului pe care acestea le exercitd, pe necesitatea respectérii rolului lor
constitutional si pe colaborarea constitutionald loiald dintre acestea. Ignorarea
acestor principii duce la adoptarea unei legi fatd de care Pregedintele nu isi poate
exercita dreptul de veto suspensiv sau, din conird, va putea uza de mai multe ori
de acest drept cu privire la una gi aceeasi lege, dar cu continut normativ diferit,
dupd propria sa apreciere, ajungindu-se la nesocotirea textului constitutional.
Asadar, pronuntarea Parlamentului asupra legii, in limitele cererii de reexaminare,
decurge din art.1 alin.(4) si (5), art.61 alin.(1) si art.80 alin.(2) din Constituiie,
ceea ce Inseamnd cd art.77 alin.(2) si (3) din Constitutie trebuie coroborat cu
textele constitufionale anterior referite [Decizia nr.63 din 13 februarie 2018,

paragraful 48].
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Cameré de reflectie, ca urmare a depésirii termenului de 30 de zile, potrivit art.115

alin.(5) din Constitutie. Ulterior, Senatul, in calitate de Camerd decizionala, a
adoptat legea ca lege ordinar, conform art.76 alin.(2) din Constitutie.

35. Legea criticatda aprobd Ordonanja de urgentd a Guvernului
nr.153/2024, care vizeazi aspecte ce tin de organizarea Guvernului dupd
adoptarea Hotdrdrli Parlamentului Roméniei nr.33/2024 pentru acordarea
increderii Guvernului, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.1312 din 23 decembrie 2024. Avand in vedere art.73 alin.(3) lit.e) din
Constitutie, potrivit caruia organizarea Guvernului se realizeazi prin lege
organica, legea de aprobare a respectivei ordonante de urgenta este lege organici,
urmand s# fie adoptati conform art.76 alin.(1) din Constitutie. Totodata, avand in
vedere art.75 alin.(1) teza intai din Constitutie, in acest caz, Camera de reflectie
este Camera Deputatilor, iar Camera decizionala este Senatul.

36.  Curtea observa cd, in privinta legii criticate, desi s-a respectat ordinea
de sesizare a Camerelor previzuta de art.75 alin.(1) teza Intéi din Constitutie, la
nivelul Camerei decizionale legea a fost adoptati ca lege ordinard, si nu ca lege
organici.

37.  Cu privire la procedura de adoptare a legii criticate (care cuprindea
un articol unic, prin care era aprobatd ordonanta de urgentd), se constatd ci la
prima Camera sesizatd (Camera Deputatilor) nu a avut loc un vot propriu-zis;
aceastd situatie s-a datorat depasirii termenului In care prima Camera trebuia si
se pronunte asupra legii, caz in care s-a considerat, conform art.75 alin.(2) teza a
doua din Constitutie, ¢ proiectul de lege a fost adoptat. Adoptarea tacitd a vizat
o lege organici din moment ce in procedura de adoptare s-a facut aplicarea art.75

alin.(1) teza intdi din Constitutie. Ca atare, Camera decizionald trebuia s& adopte
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din Constitutie. Or, aceasta a adoptat-o conform art.76 alin.(2) din Constitutie,

astfel incét Presedintele Roméniei a formulat o cerere de reexaminare a legii
pentru ca procedura de adoptare a acesteia sa fie realizati in conformitate cu art.73
alin.(3) lit.e), art.75 alin.(1) teza intai §i art.76 alin.(1) din Constitutie.

38.  Asadar, cererea de reexaminare a privit strict un aspect procedural,
de adoptare a legii. Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizati, a
adoptat legea cu respectarea art.73 alin.(3) lit.e), art.75 alin.(1) si art.76 alin.(1)
teza intai din Constitutie. Senatul, in calitate de Camer3 decizionald, a procedat in
acelasi mod, insa, fatd de redactarea legii adoptate anterior formularii cererii de
reexaminare, a adiugat la solutia normativi a aprobérii ordonantei de urgenta 2
noi dispozitii, 51 anume modificarea art.10 alin.(3) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.153/2024 si un nou art.Il.

39.  Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii Constitutionale prezentata
mai sus, redeschiderea procedurii legislative se realizeazi numai cu privire la
aspectele antamate in cererea de reexaminare a legii. Or, in cazul de fati, Camera
decizionala, Senatul, a depasit limitele reexaminarii si a adoptat doudi noi texte
care nu au format obiectul cererii Presedintelui Roméniei si nici nu erau in
legéitura cu acesta. Prin urmare, Curtea constati ci legea criticata a fost adoptati
cu depasirea limitelor cererii de reexaminare, art.I [cu referire la art.10 alin.(3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.153/2024] si art.II din lege fiind contrare
art.77 alin.(2) din Constitutie.

40.  Totodatd, {indnd seama de jurisprudenta constantd si consolidati a
Curtii Constitutionale in privinta redeschiderii procedurii de legiferare ca urmare
a formuldrii unei cereri de reexaminare [cu titlu exemplificativ retindndu-se
Decizia nr.63 din 13 februarie 2018, Decizia nr.150 din 20 martie 2024, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.381 din 24 aprilie 2024, sau Decizia
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nr.674 din 12 julie 2024], Curtea refine si incalcarea art.147 alin.(4) din
Constitutie.

4]1.  Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinsecd privind
depdsirea limitelor reexamindrii, Curtea constatd cd, in ipoteza constatarii
neconstitufionalitafii dispozitiilor antereferite, reexaminarea reglementati de
art.147 alin.(2) din Constitutie presupune reluarea procesului legislativ de la etapa
subsecventa inregistririi proiectului de lege de aprobare a ordonantei de urgenta
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.412 din 20 iunie 2019, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.570 din 11 iulie 2019, paragraful 54),
in limitele cererii de reexaminare formulate.

42.  Totodatd, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, nu mai
este necesard examinarea criticilor de neconstitutionalitate intrinsecé formulate de
autorul obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea, in acelasi sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr.7 din 31 ianuarie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.326 din 19 aprilie 2023, paragraful 32, Decizia nr.747
din 4 noiembrie 2015, publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Parteal, nr.922
din 11 decembrie 2015, paragraful 35, Decizia nr.442 din 10 junie 2015, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.526 din 15 iulie 2015, paragraful
33, Decizia nr.545 din 5 iulie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.638 din 25 iulie 2006, sau, mutatis mutandis, Decizia nr.82 din 15
ianuarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.33 din 16
ianuarie 2009, sau Decizia nr.531 din 18 iulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr.674 din 2 august 2018, paragraful 41).

43.  Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
fn numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constati ci dispozitiile art.] [cu
referire la art.10 alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.153/2024
privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale] si ale
art.II din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.153/2024
privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale sunt
neconstitufionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Roméniei, pregedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului §i prim-ministrului si se publici In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 25 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE

prof. univ. dr. Elena-Simina TANASESCU
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